II osa.

1.

Olen pisut ndutu. Pisut ndutu Jaan Krooni lugu edasi kirjutades. Kirjutada piitides. Mis lugu see
tileiildse on? Kindlasti mitte elulugu, selleks napib andmeid liiga palju. Mérkan, et kasutan alatihti
selliseid sonu nagu ,,vdibolla, ilmselt ja kiillap, vist*. Oletusi on liiga palju, et sellest saaks moni
toeline saba ja sarvedega elulugu. Ehk on tegemist siis mingis mdttes autobiograafilise teosega?
Vaibolla. Iga autor paneb ju ennast igasse oma teosesse suuremal-vihemal madral. Suuremal-
vihemal médral on iga teos autori enda lugu (voi siis lugu, mida ta meelsasti oleks ndinud). Kuid
mis takistab mind niilid selga sirgu ajamast ja ausalt tunnistamast, et votke voi jéatke, tegu on puhtalt
fantaasiaga? Ei miski. Samas - kunagi elanud inimese lugu v4ib olla tdhtsam ja isegi sligavam kui
mistahes véljamdeldis. Kuna see on kunagi elanud inimese lugu; selliseid ja sarnaseid lugusid on
terve Jumala raamatukogu tiis, igatiks riiulilt votta. Kas see inimene tegelikult nii elas; kas ka
tegelikult tema elukéik selline oli voi kas ta iildse kunagi elas, pole enam nii oluline; see on juba
jargmine kiisimus, mida on formuleerinud méodunud aeg. See on voimalik lugu, ja siinkohal sellest
piisab. Kui me juba méoname fantaasial pohinevat lugu, siis ikkagi on see tédiesti olemas, sest
mitmekesiste voimaluste 10pmatus hulgas ei puudu ka niisugune lugu, mis v3ib olla tdiesti tdene. Ja
voibolla laseb autor sageli oma loo jutustamise juures loovalt sekkuda juhusel. Ja samuti tuleks
autoril ausalt tunnistada oma kiitindimatust mdelda vélja {iks toeliselt hea lugu. Autori piiha digus
on kiill lugu kujundada, ka eksida vdi toeliselt tuumakast loost hélbida lootusetult igavate klisseede
manu, aga kui ta juhtumisi ei taha suhtuda oma tegelastesse, kui dravisatud pabertaskuréttidesse,
siis... Siis on meil tegemist pigem armastuse aktiga. See peaks olema iile kdige ja samas ka vastama
kiisimusele: miks peaks 16ppude 16puks kellegi elu ,,huvitav* olema, miks iildse elu peaks seda
olema? Autor peaks suhtuma oma tegelastesse armastusega, mis ei luba neid lihtsalt &ra kasutada ja
hiljem minema visata, vaid moondes nende digust iseseisvale elule, mis tdhendabki 16puks
voimaluste 10putust hulgast selle {ihe saadud tulemi tunnustamist. Mis laseb lool jatkuda, nagu ta
siis just jatkub.

Sellest sai pikk ja segasevoitu hoovott Jaan Krooni eluloo jdlgimise jargmisse ossa. See oli
vdibolla siingeim. Meelt heitev igal juhul. Akki on noormees iiksi vodral maal ja vodras linnas.
Kdigil on palju tihtsamat meeles, tihtsamat tegemist. Eeskitt muidugi sd0jaga. Ma siiski oletan, et
Jaan piitidis Euroopasse tagasi jouda, et jduda viimaks kodumaale. Ning mis muud oli kiireim viis
sinna joudmiseks, kui astuda samuti sojavikke. Jah, ka tema. Miks oleks temagi pidanud olema
erandiks? Anda ennast armeesse, kasutada oma Briti passi ja ta oleks saanud priisdidu mitte kiill
koju, kiill aga Euroopa lahinguvéljadele. Ja ta oleks kadunud niiteks kuskile Flandria mutta koos
miljonite teistega. Arvan, et see oleks ddrepealt nii 1dinudki. Kiillap ta proovis. Kiillap ta tdesti
proovis end ithes Montreali virbamispunktis armeesse munsterdada; tema vanus poleks lugenud.
Kuid sotta teda siiski ei voetud, nii arvan. Miks? Siin see ongi - autori piitha digus. Ja mitte ainult
seepdrast, et lugu saaks mingis soovitud suunas jitkuda, vaid et las nii olla, sest nii on parem.
Armastuse akt.

Jah, ta proovis ka ennast sdjaviakke munsterdada, kuid teda siiski ei voetud sinna. Pohjus polnud
mitte ilmselt tema vddramaine paritolu (maal, kus koik on sisserdnnanud, pole see kiill mingi
argument) ega ka mitte kehvas fiilisilises vormis (sdda vGtab ju alati dgimiseks kodige tervemaid).
Ei, pdhjuseks oli tema véike, kuid oluline fiilisiline puue. Ta oli nimelt kddrdsilmne. Viga
kddrdsilmne. Utlesin juba, et ta oli iiks eriline mees. Kiillap see erilisus peegeldus kdige selgemini
just selles vidikeses eripdras, mida aga vahemalt tolle aja sdjaviearstid lugesid oluliseks puudeks
nagu muide ka néiteks lampjalgsus. Sodur olla oli ju siis (kahjuks sageli ka praegu) midagi
enneolematut uhket; ta pidi olema tdiesti veatu. Nagu veatu ohvriloom. Tema aga polnud seda.
Milline alandus! Kuhugi sa ei kdlba; ka mitte karja, ka mitte ridadesse, et iihist asja ajada. Oledki
véljatdugatu, kodumaatu, meeleheitel.

Edasi sai ta joudu oma usust. Ainult oma usust. Ta dppis kéigu pealt. Ta hakkas to6le Montreali
Waterfrontis. Sealt leidis ta eest karjakaupa samasuguseid tolvaneid, nagu ta isegi. Tegi juhutdid.
Raskeid toid. Seisis Pddstearmee supisabas. Hakkas varsti seal toole - abikisi oli ju viga vaja ning



seal ei vaadatud tema kdordsilmsusele viltu, sinna ta kdlbas. Varsti oli ta ise juba supijagaja. Ta
omandas kidigu pealt inglise keele. Ta ndgi palju muserdatud elusid, tundis rusikat kuklas. Armetult
vadndukasvanud elusid nigi ta, mis saavad oma alasti esitluse suurlinna slummides. Pealegi veel
sellisel ajal. Waterfronti mehed olid kdik enam-vihem kaltsakad, kerjused, vargad, joodikud,
kodutud, kurjategijad, juhutodlised. Ta arvatavasti leidis, et polnud vaja minna paganaid otsima
kaugelt indiaanlaste maadelt. Nad olid siinsamas. Ta oma rassi esindajad. Ta oma inimesed. Need
olid paganad. Lauluhéile ja kuulmiseta usklikud jorutasid kirikulaule, Jaan aga pidas Pdédstearmee
supisabas tdnavanurgal jutlust Jumala halastusest ja armastusest. Paljud niiliselt kuulasid ja
irvitasid; moned aga, kellest néiliselt néis, et mitte miski ei suuda neid enam koita, kuulasid.

Kiillap ta kohtas ka mdningaid indiaanlasi. Allakdinud indiaanlasi, kes olid oma eludega kuidagi
puntrasse joudnud, linna elama sattunud ega suutnud kuidagi kohaneda. Need olid koik viimseni
alkohoolikud ega elanud kuigi kaua. Ta kuulis enesetappudest; pean voimalikuks, et see mote
polnud vahel ka temast endast kaugel.

2.

Ning siis, just sel ajal sekkuti jélle ta ellu. Seekordne sekkumine tuli kiill lisna loogilisest suunast ja
siin pole palju imestada midagi, kui sisse elada tema olukorda. Meeleheitlikkusse olukorda, milles
ta ju ilmselgelt oli. Arvan, et ei suuda siiski I6puni seda ette kujutada. Kuid siiski - kujutleme
korraks &sja tdiskasvanuks saanud (tdiskasvanuks saama sunnitud) maapoissi iiksi suures linnas.
Suurim linn, mida ta seni oli ndinud, oli pigem Riia. Mitte London. Sest seal oli ta koos oma
Opetajaga, nii 6elda tema sabas, ja suurlinna elu omapira ongi ju see, et inimene tavaliselt ei hooma
seda suurlinna. Ei taju suurust ja tervikut. Ta piirdub vihemaga, pisendab teadlikult oma maailma,
suhtleb kitsa ringiga, tema kdigud on rutiinsed, piirdudes oma linnaosaga, ehk isegi ainult paari
kvartaliga. See on iiks pohjus, kuidas tekib suurlinnas palju erinevaid kogukondi ja subkultuure.
Inimene keskendub joukohasemale, oma vajadustele. Tervik vajub tahaplaanile ega tule kuigivord
arvesse. Londonis oli Jaan olnud liithikest aega, aga niiiid on ta iiksi, piitides suurlinnas ellu jddda.

Ta oli piitidnud palve abil inimesi tervendada nagu ta oli ndinud Jesset tegemas, aga sellest
polnud midagi vélja tulnud. Mitte midagi ei juhtunud. Keegi ei saanud terveks, keegi ei muutunud,
vastupidi — mdni kehitas dlgu, moni veel parastas ja irvitas. Kas Jaan pettus ja kibestus sellest?

Ta oli tutvunud inimese elu tumedama ja ndrusema poolega. Kuritegevusega ja paistmistodga,
prostitutsiooni ja politseiga, alatusega ja halastusega, kdrkuse ja korgusega. Ta usk hoidis teda
iileval. Temast ei saanud samuti kurjategijat ega joodikut. Sest usk on kindel teadmine selle suhtes,
mida oodatakse ja veendumus selles, mida ei néhta. Ei ndhta. Ta ei ndinud tulevikku, ei saanudki
ndha, pigem toimis ta ebateadlikult, siidamega, kuna usu asupaik ei ole kaalutlev moistus. Ta sundis
ennast hetkele. See oli viga raske. Aga midagi ta ootas. Ja niimoodi ootevalmis olles ongi
sekkumine sellisel moel iildse vdimalik. Uhel pieval kohtas ta iiht naist.

Oletan, et see oli iiks indiaani naine vdi vdhemalt indiaani paritolu naine, sest see seletaks,
miks ta iitha rohkem hakkas nende poole hoidma, neid otsima. Seletaks, miks ta {ildse hakkas edasi
ladnde litkuma. Kiillap ta oli kindel, et see on Jumala tahe. Ma isegi ei piilia ette kujutada, mil moel
vO1 mis pdOhjusel too indiaani naine oleks linna sattunud, aga seal ta oli. Ehk oli see nii miiratud
(see sobib alati seletuseks). Selline mees nagu Jaan vottis seda kui mérki ja sama tegi too naine, nii
arvan ma. Naisel oli ehk veres sajanditepikkune suhe maailma ja loodusesse, mis votab tdsiasju
nagu vihmavee tilkumine, kotka kriise, tule praksatus kui mérke ettemédiratusest, signaalist. Osakest
maailma suurest mingust. Igavesest ringkdigust, mis toimub looduses. Meie Jaan oli aga noor mees.
Ja ta oli iiks eriline mees. Erilises olukorras. Pealegi - tdmme, mis tekib sel puhul mehe ja naise
vahel ongi raskesti seletatav. Oma rolli méngis kindlasti ka mitte ainult mehe-naise suhte
hingesugulus, vaid ka stigavam, palju siigavam salapérane sugulus eri maailma otstest péarit rahvaste
vahel, olgu nad viliselt kui erinevad tahes. Kiillap oli Jaan ka juba sellises seisus, et ta oli valmis
unustama kogu maast madalast omandatud tirganud masina-ajastu aja ja koha protestantliku
vOObaga moraali. Sellele aitas tugevalt kaasa ka dsja alanud kogu senise valge inimese maailmapildi
uppilendamine. Ja ta vajas hédasti tuge ja kindlust, sihti. Seda tdiesti maisel moel, mis samas ei
vilista taevast tuge. Kummaline see ju tunduda voib. Ometi on siin midagi igavesti tuttavat.



Olen kindel, et too naine ei olnud indiaanipdraselt riides ega midagi. Kiill aga kéitus ta nagu
indiaani naine. Ja naine temas otsis ning valis vilja vaat just selle kodrdsilmse heledapéise poisi.
Selline valik allub samuti siigavatele ja tavaliselt teadvustamata hoovustele, mis on tavaliselt just
naissoole omane - naise lirgne silm, mis "0ige" dra tunneb ja vélja valib. Mees on lihtne, tavaliselt
pole ju naisel vaja muud teha, kui vélja ilmuda - ja mees on sellest hetkest temaga. Naine aga
»eluiilene®, ta jargib teistsuguse tsivilisatsiooni reegleid, mis toimivad teisi kanaleid modda.
"Looduslaps" naises aga annab valikule erilise ja endastmdistetava jou ning otsekohesuse. Ja naine
temas ei tagane kriipsugi; see peab mehele andma voimaluse ndidata seda, mida ta vajab, miks ta on
seda viirt. Viimselt on valijaks naine, kes allub oma sisemise piihakoja reeglitele, looduslaps aga
kuulab haaili. Tosi, sellist laadi plahvatus ei jd4 monikord kauaks kestma.

Vaibolla ldkski nii, et see naine, kelle nimegi me ei tea, ilmus {ihel pdeval vélja. Niisama
lihtsalt. VGibolla ta leidis voimaluse (aga voimalus leitakse alati) minna meie Jaani juurde, seista
tema ette, tdsta oma pilk ja vaadata talle otse silma. Ja 6elda - mida? Voibolla ta iitles:

- Mina sinu oma, sina minu.

Koik. Voibolla ldkski nii.

Varsti litkusid nad juba edasi sisemaa suunas. Lddnde. Millist muud suunda nad kahekesi oleks
votnudki?

Jdrgneb.



